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北方圏学術情報センターポルトにおける研究調査の中間的報告を行う。
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Ⅰ．は じ め に
舞台芸術研究グループは，北方圏学術センターポルト
において，研究授業を長年行ってきた。2012年年度―
2013年度には，「舞台芸術創造の方法論を活用した地域
貢献に関する臨床研究」を研究課題として2年間の研究
を，2014年度－2015年度には，「舞台芸術製作の臨床研
究～人材育成や生涯学習の一方法論として活用するため
に～」を研究課題として継続的に研究を行っている。
2014年度より，学生に対してアンケート調査を行ってお
り，今年度で3回目となる。本報告では，3回の調査の
一部を抽出し，研究の成果について考察・報告する。
Ⅱ．調査について
我々は，人材育成の効果を考察する上で，経済産業省
が提唱している社会人基礎力（エンプロイアビリティ）
を利用することにした。社会人基礎力とは，3つの能力
と12の能力要素のことある。三つの能力とは，「前に踏
み出す力（アクション）」，「考え抜く力（シンキン
グ）」，「チームで働く力（チームワーク）」のことであ
り，能力要素はそれぞれの能力に対して以下のように示
されている。
○前に踏み出す力（アクション）
→主体性，働きかけ力，実行力
○考え抜く力（シンキング）
→課題発見力，計画力，創造力
○チームで働く力（チームワーク）
→発信力，傾聴力，柔軟性，状況把握力，規律性，
ストレスコントロール力
この12の能力要素の他に，「忍耐力」と「粘り強さ」，
「責任感」を追加し分析することにした。
アンケート調査の質問項目は，
01．短気だ。
02．人の話を良く聞く。
03．自分が一度決めたことは最後まで遣りきる。
04．我慢強い。
05．問題点を発見することができる。
06．計画通りに進まないといらだつ。
07．人前で緊張する。
08．粘り強い。
09．自分の意見にあまりこだわらない。
10．場を仕切ることが多い。
11．一人で行動するのが好きだ。
12．誰とでも仲良くすることができる。
13．ストレスを感じやすい。
14．物まねが得意だ。
15．良く話す。
16．オリジナルなものを創るのが好きだ。
17．アイディアは豊富だ。
18．人前で表現することが苦にならない。
19．いままでやったことがないことをやることに対
して抵抗が少ない。
20．自分はサポート役だ。
21．みんなが諦めたときでも，もう少し頑張ろうと
思うことがある。
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22．グループに入れない人がいると気になる。
23．言われなくても行動ができる。
24．腰が軽い方だ。
25．一人になりたいことが多い。
26．決められたことは最後までやる。
27．責任感はある。
28．相手の話を理解しようとする。
29．人と話すことに抵抗はない。
30．ルールを守れない人は好きじゃない。
31．時間は守る。
32．良く人の相談に乗ることがある。
33．初めての人でも話をすることができる。
34．計画性がある。
35．言いたいことは言う。
36．場の空気を読むことができる。
37．グループで作業するのが好きだ。
38．周りの目が気になる。
39．リーダーシップはある。
40．相手の立場を考えて行動する。
の40項目（図1）である。
質問は，例えば「短気だ」のような質問項目に対し
て，1～5の範囲で回答をしてもらっている。1が「思
わない」，3が「平均的だと思う」，5が「思う」であ
る。
実施は，5月のゴールデンウィーク明けのポルト研究
授業時に行った。2014年5月，2015年5月，2016年5月
の3回であり，ポルト研究授業が本格的に始まる前に
行っている。
また，調査に当たって，学生同士で相談することは禁
じ，余り深く考えないで回答するよう要望した。
Ⅲ．分 析 方 法
今回は，3回分のデータがある3年生5名（調査を
行った3回の中で調査時に欠席した学生や休学・退学し
た学生，分野を変更した学生を除く）について分析を行
う。3年生の5月の調査なので，実質2年間のポルト研
究授業を受けた上での能力の伸長を知ることができる。
今回の報告では調査数が少ないので，統計的な分析は
できない。ただ，我々のおこなっている研究授業がそれ
ぞれの能力要素に関して，「貢献をしているのか」，「し
ていないのか」の目安にはなるだろうし，今回の分析を
通して，今後の研究授業の改善策を考える端緒となると
考えている。
分析方法は以下の通りである。
① それぞれの能力要素と質問を関係づけた。
能力要素と質問の関連づけは，表1「質問-能力要
素関連表」のようにまとめた。1対1の関係にはなって
いない。例えば「a主体性」に関連する質問として，
「10．場を仕切ることが多い」，「19．いままでやったこ
とがないことをやることに対して抵抗が少ない」，「23．
言われなくても行動ができる」，「39．リーダーシップは
ある」を関連づけた（表2）。
② それぞれの学生の年度毎の平均を取った。
③ 最終的に各年度の5人のデータの全ての平均を取
り年度毎に比較し，能力の伸長について分析した。
ただし，質問項目はネガティブな項目とポジティヴな
項目に大別できる。「1．短気だ」はネガティブ項目で
あり，「人の話を良く聞く」はポジティヴ項目である。
もちろん，ネガティブかポジティヴかという判断に対し
ては，異論もあるかも知れない。しかしながら，ここで
は，以下の8つの質問をネガティブ項目とした「1．短
気だ」，「6．計画通りに進まないといらだつ」，「7．人
前で緊張する」，「11．一人で行動するのが好きだ」，
「13．ストレスを感じやすい」，「20．自分はサポート役
だ」，「25．一人になりたいことが多い」，「38．周りの目
が気になる」の8項目はネガティブな項目として分類
し，分析を容易にするために，学生の回答の1は5
に，2は4に，4は2に，5は1に変換した。
今後，本格的な分析を行う場合は，①の関連づけに関
して再検討が必要かもしれない。また，今回は関連づけ
た項目を単純に平均したが，項目ごとにウェイト（関連
づけ係数）を設けて平均を出した方が分析精度を上げる
ことができるかもしれない。例えば「a主体性」に関連
する質問として，「10．場を仕切ることが多い」は0．8，
「19．いままでやったことがないことをやることに対し
て抵抗が少ない」は0．6，「23．言われなくても行動がで
きる」は1，「39．リーダーシップはある」は0．8のよう
なウェイト（関連づけ係数）をつける方法である。今回
の分析では行わなかったが，この「a主体性」の項目だ
けは比較のために表3として載せた。
Ⅳ．分 析 結 果
1．能力要素別分析
15の能力要素の内，9の能力要素で平均値が上がった
（順調に伸びた能力：1年目・2年目が同じ，もしくは
2年目・3年目が同じも含む）。特に1年目で2．90～3．00
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図1 調査表
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表2 a主体性のデータ ※氏名は学生番号順ではない。
氏名 回答年度
場を仕切るこ
とが多い。
いままでやったこ
とがないことをや
ることに対して抵
抗が少ない。
言われなくても
行動ができる。
リーダーシップ
はある。
項目
平均
A
2014 1 3 1 1 1．50
2015 2 3 3 2 2．50
2016 無回答 3 3 2 2．67
B
2014 4 5 5 4 4．50
2015 3 5 4 4 4．00
2016 5 5 4 5 4．75
C
2014 2 4 2 2 2．50
2015 2 4 3 3 3．00
2016 1 5 2 2 2．50
D
2014 4 3 3 4 3．50
2015 3 2 3 3 2．75
2016 4 4 4 4 4．00
E
2014 3 2 2 3 2．50
2015 2 3 3 2 2．50
2016 3 2 3 3 2．75
表1 「質問－能力要素関連表」
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だった，「a主体性」116．2％，「d課題発見力」117．2％，
「o責任感」115．6％が10％以上の伸びを示している
（「n粘り強さ」109．8％）。図2参照。
2年目に伸びたものの3年目に少し落とした，もしく
は2年目に落としたもの3年目に伸びて初年度よりは伸
びている能力として，「b働きかけ力」，「e計画力」，「k
規律性」がある。図3「初年度よりは伸びている能力」
参照。
実質2年間の研究授業を通して15の能力要素の内，12
の能力要素の平均が上がった。もちろん，比較対象デー
タがないし，学生たちは研究授業だけの生活をしている
わけではないので，この研究授業だけが能力の上がった
表3 a主体性のデータ（関連づけ係数有り） ※氏名は学生番号順でない
ウェイト 0．8 0．6 1．0 0．8
氏名 回答年度
場を仕切るこ
とが多い。
いままでやったこ
とがないことをや
ることに対して抵
抗が少ない。
言われなくても
行動ができる。
リーダーシップ
はある。
項目
平均
A
2014 0．8 1．8 1 0．8 1．38
2015 1．6 1．8 3 1．6 2．50
2016 0 1．8 3 1．6 2．00
B
2014 3．2 3 5 3．2 4．50
2015 2．4 3 4 3．2 3．94
2016 4 3 4 4 4．69
C
2014 1．6 2．4 2 1．6 2．38
2015 1．6 2．4 3 2．4 2．94
2016 0．8 3 2 1．6 2．31
D
2014 3．2 1．8 3 3．2 3．50
2015 2．4 1．2 3 2．4 2．81
2016 3．2 2．4 4 3．2 4．00
E
2014 2．4 1．2 2 2．4 2．50
2015 1．6 1．8 3 1．6 2．50
2016 2．4 1．2 3 2．4 2．81
注：5人のデータをまとめると，単純平均の場合2014年2．90から2015年2．95，2016年3．37とな
り116％の伸長となる。しかし関連づけ係数を用いた平均の場合2014年2．85から2015年
2．94，2016年3．16となり111％の伸長となる。
図2 順調に伸びた能力
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理由にならないことは分かっている。しかしながら，北
翔舞台芸術の学生は，この研究授業を一つの土台としな
がら，多くのイベントを経験し，演劇公演のために多く
の時間を費やしている。全く意味がないとも言えないだ
ろう。
一方，初年度の調査と比較して変わらない，もしくは
落ちた能力が「f創造力」，「i柔軟性」，「lストレスコン
トロール力」である。「f創造力」が初年度と比べて80．5％
と大幅に落としている。これはある意味，大学に入って
プロフェッショナルの仕事に触れることによって，一流
の仕事のすごさを実感しているということと関係してい
るのではないかと考察する。「i柔軟性」の下落は僅かで
誤差の範囲かも知れないが，きちんと仕事をする，きち
んと物事に取り組むという姿勢が，自らの柔軟性を低め
ている原因かもしれない。「lストレスコントロール力」
が低いレベルで変わらないという結果には少し驚いてい
る。正直いって，この能力は相当高まっているだろうと
予想していた。今後，検討が必要な部分である。図4
「変わらない／落ちた能力」参照。
2．個人別能力伸長の分析
個人別の能力伸長の結果を表4に載せる。
学生による調査項目における回答結果を，ここでは仮
に学生の「自己能力肯定感」と名付けよう。
その上で5名中4名の学生の「自己能力肯定感」の伸
長をみた。一番伸長した学生は，最初の調査の時，もっ
とも「自己能力肯定感」が低く，1年間のポルト研究授
業を通して，1．27と「自己能力肯定感」を大きく上
げ，2年目の終了後には1．16と下げている。実際，この
学生に関して言えば，1年目はポルト研究授業を通して，
大きく自信を付けた様子がうかがえたが，2年目になっ
て，舞台芸術における奥深さを知るようになり，「自己
能力」に関して，少し弱気になっている。
一方，唯一「自己能力肯定感」を下げた学生は大学入
学時4．3という非常に強い「自己能力肯定感」を持って
いたが，ポルト研究授業を通して，舞台芸術の奥深さを
知り，高校時代に持っていた自信に対して，少し「自分
はまだまだなんだ」という感覚を得たのではないかと考
察する。
表4 個人別能力伸長
氏 名 回答年度 平 均 伸長度合い
A 2014 2．38
A 2015 3．03
A 2016 2．77 1．16
B 2014 4．3
B 2015 3．85
B 2016 3．9 0．91
C 2014 3．55
C 2015 3．75
C 2016 3．64 1．03
D 2014 3．58
D 2015 3．58
D 2016 3．83 1．07
E 2014 2．78
E 2015 2．85
E 2016 2．98 1．07
Ⅴ．ま と め
15の能力要素について2014年度から始めている調査を
もとに，それらの能力が伸長しているかどうかを報告し
た。
図3 初年度よりは伸びている能力
図4 変わらない／落ちた能力
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今回扱った調査標本は，3回の調査に回答した3年目
の学生のもので，5件と標本数が少ない上に，対象とな
る比較グループもない。
しかしながら，「能力の伸長」に関して対象比較グ
ループを置くのは，対象比較グループの行動を詳細に追
うか，著しく制限しなければならず，現実的には難し
い。
それでも，ポルト研究授業で行っている方法論が，現
実的に能力の伸長にどのような影響があるかを知る上
で，全く意味をなさないわけでもないだろうと考えて今
回の報告を行った。
この調査は学生の「主観」に基づくものである。その
結果，15の能力要素のうち，12の能力要素の平均値が上
がっていた。一方「下がった／変わらない」能力の「f創
造力」，「i柔軟性」に関しては，分析結果のところでも
述べたが，舞台芸術の奥深さを知ることによって，生じ
た結果かも知れない。「lストレスコントロール力」が変
わらなかった結果については，今後改善が必要だろう。
個人別能力の伸長においては，その平均値をもって
「自己能力肯定感」として分析した。今回は単純平均で
行っているが，ウェイトづけをした方が良いだろう。
学生たちは，ポルト研究授業を通して演劇を中心とし
た「舞台芸術」の知識・スキルを学んでいる。プロ
フェッショナルの仕事に触れたり，より深く学んだりす
ることによって，いわば，この世界の奥深さに気づいて
いく。当初「自分はやれる」と思った学生が，その奥深
さ知ることによって一時的に自信を喪失することは良く
あることである。今後，自分の能力に関する確実な自信
がどのような形でついていくのかに注目していきたい。
付記
この研究報告は，平成26年度-27年度北翔大学北方圏
学術情報センターの助成を受けて行われている。
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